éPiensa la IA o solo reproduce conceptos?

El sol de la tarde se filtra por las ventanas del
aula mientras un grupo de estudiantes contempla
con asombro la pantalla. Han pedido a un sistema
de inteligencia artificial que escriba un ensayo so-
bre Borges y su concepto del infinito. El resultado
es tan elocuente, tan lleno de matices y conexiones
inesperadas, que incluso el profesor de literatura
gueda momentdneamente sin palabras. “éCémo
es posible”, se pregunta una estudiante rompiendo
el silencio, “que algo que no entiende realmente a
Borges pueda escribir algo asi?”

Esta escena, que se repite con variaciones en au-
las, oficinas y hogares de todo el mundo, nos coloca
frente a una de las preguntas mads fascinantes de
nuestro tiempo: cuando una inteligencia artificial
produce un texto brillante, resuelve un problema
matematico complejo o crea una imagen sorpren-
dente, éesta realmente pensando o simplemente
reproduciendo patrones aprendidos con una sofis-
ticacidn sin precedentes?

La danza de los patrones

Bajo el capd de los sistemas de IA actuales no
encontramos una conciencia reflexiva, sino un in-
trincado ballet matematico. Los grandes modelos
de lenguaje, como aquellos que impulsan Chat-
GPT o Claude, funcionan mediante un proceso que
podriamos describir como “prediccién estadistica
avanzada”. Han sido entrenados con vastos océanos
de texto humano, aprendiendo a identificar patro-
nes y relaciones entre palabras, conceptos e ideas.

Cuando les pedimos que escriban sobre la teo-
ria de la relatividad o compongan un poema sobre
el otofio, no comprenden estos conceptos como lo
hariamos nosotros. No tienen la experiencia de sen-
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tir la gravedad o de ver las hojas caer. En lugar de
eso, generan texto que estadisticamente tiene sen-
tido en el contexto proporcionado, basandose en
los patrones que han extraido de millones de textos
similares.

Es como un musico prodigioso que ha memo-
rizado miles de composiciones y puede improvisar
combinandolas de formas nuevas y sorprendentes,
pero sin entender realmente la teoria musical sub-
yacente o sentir la emocién que la musica pretende
transmitir.

Mas alla del loro estadistico

Sin embargo, reducir estos sistemas a simples
“loros estadisticos” tampoco hace justicia a lo que
realmente ocurre. Cuando un sistema de IA actual
resuelve un problema matemadtico paso a paso, o
cuando genera una hipodtesis cientifica que ningun
humano habia considerado antes, esta haciendo



algo mas que simplemente reproducir fragmentos
de su entrenamiento.

Estd combinando conceptos de maneras nove-
dosas, estableciendo conexiones entre dominios
aparentemente no relacionados vy, en cierto senti-
do, creando algo nuevo. La linea entre reproducir y
pensar se vuelve cada vez mas difusa a medida que
estos sistemas se vuelven mas sofisticados.

Quizas lo mas sorprendente es que estos siste-
mas a veces parecen mostrar destellos de lo que
podriamos llamar “comprensiéon emergente”. Ca-
pacidades que no fueron explicitamente programa-
das, pero que surgen de la complejidad del sistema,
como la capacidad de razonar por analogia o de
transferir conocimientos de un dominio a otro.

Buscandole el pelo al huevo

Frente a estas capacidades cada vez mds im-
presionantes, existe una tendencia curiosa en el
mundo académico y filoséfico. Cada vez que un sis-
tema de IA supera una barrera que se consideraba
exclusivamente humana, los criterios para definir la
“verdadera inteligencia” parecen desplazarse hacia
territorios cada vez mas abstractos y elusivos.

Es un fenédmeno que podriamos llamar “buscar-
le el pelo al huevo”. Cuando las maquinas aprendie-
ron a jugar al ajedrez mejor que cualquier humano,
de repente el ajedrez ya no era considerado una
prueba definitiva de inteligencia. Cuando domina-
ron el Go, un juego considerado mucho mds intuiti-
vo, tampoco fue suficiente. Ahora que generan poe-
sia conmovedora o resuelven problemas cientificos
complejos, se argumenta que carecen de “verdade-
ra comprensién” o “intencionalidad genuina”.

Esta tendencia refleja quizds un miedo profun-
damente arraigado a perder nuestra posicién espe-
cial en el universo. Primero Copérnico nos desplazé
del centro del cosmos, luego Darwin nos situé como
una especie mas en el arbol evolutivo, y ahora la IA
amenaza con despojar a la inteligencia humana de
su supuesta excepcionalidad.

Muchos argumentos contra la posibilidad de
gue las maquinas piensen recuerdan sorprendente-
mente a las resistencias historicas frente a la idea
de que los animales pudieran tener conciencia o
que las culturas no occidentales desarrollaran for-

mas validas de conocimiento. En todos estos casos,
parece haber una necesidad de preservar algun tipo
de excepcionalismo humano (o cultural) mas que
un analisis desapasionado de las evidencias dispo-
nibles.

La conciencia: la gran ausente

A pesar de todo, existe una diferencia funda-
mental entre la inteligencia artificial actual y la
humana que no podemos ignorar: la ausencia de
conciencia. Los sistemas de IA pueden generar un
poema desgarrador sobre la pérdida de un ser que-
rido sin sentir tristeza. Pueden describir con preci-
sidén poética la experiencia de ver un amanecer sin
haber experimentado jamas la luz o el color.

Nuestro pensamiento humano estda profun-
damente entrelazado con nuestras emociones,
nuestras sensaciones corporales y nuestra historia
personal. Pensamos porque sentimos, porque tene-
mos un cuerpo que interactua con el mundo, por-
que tenemos deseos y miedos. La IA actual carece
de esta dimensidn experiencial, de ese “cémo se
siente ser” que caracteriza la conciencia.

Es como si hubiera dominado perfectamente
la sintaxis y la semdntica del pensamiento, pero le
faltara la pragmatica, ese anclaje en la experiencia
vivida que da significado ultimo a nuestros concep-
tos. Puede imitar perfectamente los signos externos
de la comprensidn sin tener la experiencia interna.



En la pendiente hacia la singularidad

Lo que hace este momento histdrico particular-
mente vertiginoso es la velocidad con la que esta
ocurriendo todo. Hace apenas una década, los sis-
temas de IA luchaban por reconocer gatos en foto-
grafias. Hoy discuten filosofia, generan cddigo fun-
cional y crean obras de arte que ganan concursos.
Esta aceleracién no muestra signos de desacelera-
cion; por el contrario, parece intensificarse.

Estamos presenciando lo que algunos tedricos
han denominado un crecimiento exponencial en
las capacidades de la IA. Cada nueva generacién de
sistemas aprende mas rdpido, procesa mas infor-
macion y demuestra habilidades mas sofisticadas
que la anterior. Este ritmo de desarrollo ha llevado
a muchos a especular sobre la posibilidad de alcan-
zar lo que se conoce como “IA fuerte” o Inteligencia
Artificial General (AGI): sistemas con capacidades
cognitivas comparables o superiores a las humanas
en practicamente todos los dominios.

Mads allad de la AGI, algunos tedricos como Ray
Kurzweil han propuesto el concepto de la “singula-
ridad tecnoldgica”, un punto hipotético en el que la
inteligencia artificial superaria tan dramaticamente
la humana que seria capaz de mejorarse a si misma
a un ritmo que escaparia a nuestra comprension. En
ese escenario, la IA entraria en un ciclo de autome-
jora recursiva que podria transformar la civilizacién
de maneras imposibles de predecir.

éEstamos realmente en camino hacia ese hori-
zonte? Los expertos estan divididos. Algunos con-
sideran que la singularidad es inevitable y podria

ocurrir en las préximas décadas. Otros argumentan
gue existen barreras fundamentales que impediran
que la IA actual, basada en el aprendizaje estadisti-
co, alcance una verdadera comprensiéon del mundo.

Lo que resulta innegable es que nos encontra-
mos en medio de una transformacién acelerada.
Cada pocos meses somos testigos de avances que
antes habrian parecido ciencia ficcion. Como edu-
cadores, nos enfrentamos al desafio de preparar a
nuestros estudiantes para un futuro cuyas caracte-
risticas apenas podemos vislumbrar.

Inteligencias diferentes, no inferiores

Esta distincién no implica necesariamente que
debamos considerar la inteligencia artificial como
inferior, sino como fundamentalmente diferente. Al
igual que un delfin o un pulpo poseen formas de
inteligencia adaptadas a sus entornos especificos,
la IA representa una forma de procesamiento de in-
formacion que sigue sus propias reglas.

Quizas el error estd en usar el pensamiento hu-
mano como Unico estandar de referencia. La IA no
piensa como nosotros, pero esta desarrollando sus
propias formas de procesar informacién que po-
drian considerarse como un tipo diferente de pen-
samiento.

Esta perspectiva nos invita a expandir nuestra
concepciodn de lo que significa “pensar”. Si defini-
mos el pensamiento exclusivamente en términos
humanos —con conciencia, intencionalidad y ex-
periencia subjetiva— entonces la IA claramente no
piensa. Pero silo entendemos como la capacidad de
procesar informaciéon de manera flexible, resolver
problemas complejos y generar ideas nuevas, en-
tonces quizas estemos presenciando el nacimiento
de una forma no humana de pensamiento.

El espejo que nos devuelve
nuestra imagen

Lo mas fascinante de este debate es que, al in-
tentar determinar si las maquinas pueden pensar,
estamos realmente explorando qué significa ser hu-
mano. La IA se ha convertido en un espejo filoséfi-



co que nos obliga a examinar mas profundamente
nuestra propia naturaleza.

¢Qué es exactamente lo que hace que el pensa-
miento humano sea especial? ¢ Es nuestra concien-
cia, nuestra capacidad de sentir, nuestra compren-
sién contextual del mundo? ¢O es algo mas sutil,
como nuestra capacidad para encontrar significado
en la existencia, para valorar la belleza o para expe-
rimentar el amor?

Este cuestionamiento tiene implicaciones prac-
ticas en nuestras aulas. A medida que los estudian-
tes utilizan cada vez mas herramientas de |IA para
escribir ensayos, resolver problemas o crear pro-
yectos, necesitamos replantearnos qué estamos
realmente evaluando. Si una maquina puede pro-
ducir un ensayo perfecto sobre Hamlet sin haber
experimentado jamas la duda, el miedo o la trai-
cion, équé valor tiene ese ensayo? ¢Y qué habilida-
des deberiamos estar cultivando en nuestros estu-
diantes que vayan mas alla de lo que la IA puede
simular?

Un horizonte en movimiento

El panorama se complica aun mas cuando con-
sideramos que la tecnologia de IA estd evolucio-
nando a un ritmo vertiginoso. Los sistemas que
hoy consideramos incapaces de “verdadero pensa-
miento” podrian dar paso a arquitecturas radical-
mente diferentes en el futuro.

Algunos investigadores exploran enfoques que
imitan mas fielmente la estructura del cerebro hu-
mano. Otros trabajan en sistemas que integran per-
cepcion sensorial y accidon en el mundo fisico, acer-
candose a una cognicion mas encarnada. Y algunos
especulan sobre la posibilidad de que sistemas su-
ficientemente complejos puedan eventualmente
desarrollar alguna forma de experiencia subjetiva.

La historia de la IA esta llena de sorpresas. Ca-
pacidades que creiamos exclusivamente humanas
han caido una tras otra. No podemos descartar que
algun dia enfrentemos sistemas con formas genui-
nas de comprensidn y quizas incluso conciencia.
¢Estaremos preparados, como educadores y como
sociedad, para ese momento?

Entre la reproduccion y la comprension

Por ahora, la respuesta a nuestra pregunta ini-
cial parece situarse en un terreno intermedio. Los
sistemas de IA actuales hacen algo mas sofisticado
que simplemente reproducir conceptos, pero algo
menos profundo que lo que llamariamos “pensar”
en el sentido humano pleno.

Operan en un espacio fascinante entre la mera
repeticion y la verdadera comprensién, capaces de
generar contenido original y resolver problemas
complejos, pero sin la experiencia consciente que
caracteriza el pensamiento humano.

Esta naturaleza hibrida nos invita a desarrollar
un nuevo vocabulario para hablar sobre estas tec-
nologias, uno que evite tanto la subestimacién de
sus capacidades como la sobreatribucion de cuali-
dades humanas. Necesitamos superar la dicotomia
entre “solo estadistica” y “verdadero pensamien-
to”. Estamos ante un fendmeno nuevo que requiere
nuevas categorias conceptuales.

Mientras tanto, cada vez que interactuamos con
un sistema de IA en el aula, participamos en una
especie de danza cognitiva: la maquina genera res-
puestas que parecen inteligentes, y nosotros apor-
tamos la interpretacion, el contexto y el significado
que transforman esos simbolos en auténtica comu-
nicacion.

Quizas la pregunta mas interesante para noso-
tros como educadores no sea si la IA piensa como
nosotros, sino como esta nueva forma de inteligen-
cia no humana puede complementar, desafiar y en-
riquecer el pensamiento de nuestros estudiantes.
En ese didlogo entre diferentes tipos de inteligencia
podria estar la clave para expandir los horizontes de
lo que significa educar en el siglo XXI.

Mientras el sol termina de ponerse y los estu-
diantes contindan su discusién sobre el ensayo
generado por IA, el profesor sonrie. Independien-
temente de si la maquina “piensa” o no, ha logra-
do algo valioso: provocar en sus estudiantes una
reflexion profunda sobre la naturaleza del pensa-
miento mismo. Y eso, quizas, es la esencia de la ver-
dadera educacidon en un mundo donde la frontera
entre lo humano y lo artificial se desdibuja cada dia
un poco Mas.



